SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 690/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NENNNGTNN T

. B, ost0pencho SD LEGAL, s.r.o., Zriedlova 3, Kogice,
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 12P/130/2024 z 10. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému stdu 20. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym sudom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na ochranu
rodinného Zivota podla ¢l. 41 ods. 2 Gstavy a prava na zohladnenie najlepSieho zdujmu dietat’a
podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Mestského sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky
sud“) sp. zn. 12P/130/2024 z 10. septembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ mestskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na mestskom sude sa vedie konanie
o rozvod manzelstva a o ipravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej || EGzNG.

. - :(olct¢mu . I -t rodicov -
matky | 2o0tc: I (st270vatela). Mestsky sud uznesenim

z 11. marca 2025 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalkynu zodboru psycholégie,
odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych, psychologie sexuality, poradenskej psychologie
Mgr. Lenku Lipanovu za G¢elom vypracovania znaleckého posudku, so zameranim na skutoc¢nosti,
ktoré uviedol v bodoch 1 — 20 predmetného vyroku rozhodnutia.



3. Dna 19. augusta 2025 stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti znalkyni, ktord odévodnil
tym, ze po jej ustanoveni bola v nepripustnom kontakte s pravnou zastupkyiiou matky
JUDr. Beatou Buhlovou. Uvedené malo vyplyvat’ zo skutocnosti, Zze v konani o navrhu stazovatel'a
na upravu rodiovskych prav apovinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného
pod sp. zn. 12P/117/2024 mestsky sud ulozil znalkyni odpovedat’ na 2 otdzky, avSak z obsahu
znaleckého posudku ¢. 2/2025 vyplyva, ze znalkyna zakomponovala do vysledkov spracovania
znaleckého posudku aj otazky, ktoré sudu dorucila JUDr. Buhlova 10. februara 2025, a to napriek
tomu, ze jej to nebolo sidom ulozené.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sud rozhodol, ze znalkyna nie je vylucena z predmetného
konania. Z obsahu spisu a vyjadrenia znalkyne zistil, Ze znalkyna nepozna i¢astnikov konania a ani
ich pravnych zastupcov a neciti sa byt vo¢i nim nijako zaujata. Ulohu zadanii sidom v ramci
znaleckého dokazovania splnila v plnom rozsahu a odpovedala na vSetky otazky stanovené stidom.
Zo spisu vyplyva, ze sud si vyziadal znalecky posudok 10. februdra 2025 a nésledne 12. februdra
2025 boli znalkyni zaslané aj otazky, ktoré predlozila pravna zastupkyiia matky a ktoré zaroven
dorudila aj sidu. Znalkyila vnimala tieto otazky ako sucast’ spisového materidlu, s ktorymi je
povinnd sa obozndmit’. Zdodraznila, ze v ramci vypracovaného znaleckého posudku by otazky
obdobného charakteru polozila sama, ked’ze sa dotykali samotnej podstaty dokazovania. PoloZenie
tychto otazok preto ani siid nepovazoval za rozSirenie predmetu znaleckého skiimania, ale za postup
potrebny pre komplexnost’ a spravnost’ zaverov posudku. Skuto¢nost’, Ze znalkyna sa oboznamila aj
s otazkami navrhnutymi pravnou zastupkynou matky, nevyhodnotil ako takud, ktord by sama osebe
zalozila dovod na vylucenie znalkyne, ked’ze tieto otazky boli obsahovo relevantné a znalkyna by
ich v rdmci skiimania polozila taktiez. Sud teda nemal pochybnosti o nezaujatosti znalkyne.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ s napadnutym uznesenim nesuhlasi, povazuje ho za arbitrarne a nezakonné. Postup
znalkyne podla jeho nazoru prekrocil zdkonny rozsah znaleckej Cinnosti a vytvoril objektivne
pochybnosti o jej nestrannosti, kedze nie je zaruka, Ze sa uvedeného nezdkonného konania
nedopusti aj v buducnosti pri vypracovani znaleckého posudku na podklade uznesenia z 11. marca
2025. Mestskému sudu vycita, Ze nepreskumal, ¢i znalkyna svojim postupom porusila svoje
zakonné povinnosti, ani nehodnotil, ¢i jej konanie mohlo mat vplyv na objektivitu znaleckého
posudku. Ak sud odmietne vylucit’ znalca, o ktorom existuju objektivne pochybnosti o nezaujatosti
andsledne sa na jeho zavery spolicha, dochiddza k zdsahu do samotnej podstaty prava
na spravodlivé stidne konanie.

6. Tvrdenie znalkyne o tom, Ze predmetné otazky by do posudku zahrnula aj bez ich poskytnutia
pravnou zastupkynou matky, je tazko dokéazateI'né a vedie k pochybnostiam o nestrannosti
znalkyne. Ak by to aj bolo pravdou, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze znalkyna deti nedotazovala
na otdzky JUDr. Buhlovej na svoj vlastny popud, ale ziniciativy pravnej zastupkyne matky,
¢o vzbudzuje pochybnosti o jej nezaujatosti. Znalkyna nekonala v medziach poverenia sudu
a polozenych otazok, ale na zéklade ,kvaziobjednavky* pravnej zastupkyne matky. E-mailova
komunikacia pravnej zastupkyne matky so znalkyiiou mohla narusit’ princip rovnosti zbrani, pretoze
pravna zastupkyiia mala moznost’ ovplyvnit’ obsah dokazu, kym stazovatel’ tito moznost’ nemal.



7. Znalecky posudok, ktory vypracuje znalkyna, bude predstavovat klucovy dokaz v konani
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a jeho objektivita mé zdsadny vyznam pre rozhodnutie
o zvereni maloletych deti a rozsahu styku stazovatel’a s nimi. Sid sa moze opriet’ o posudok, ktory
mdze vzniknit' za okolnosti vyvolavajucich dovodnu pochybnost’ o nezaujatosti znalkyne, ¢im
moze dojst’ k ohrozeniu prava st'azovatela na vykon rodiCovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.
Nevylucenim znalkyne mestsky sud nereSpektoval princip najlepSieho zdujmu dietata podla ¢l. 3
Dohovoru o pravach diet’at’a.

8. Podl'a nazoru stazovatela sa mestsky sid nevysporiadal s nepripustnym a nezakonnym
sposobom kontaktu JUDr. Buhlovej so znalkynou pred spracovanim znaleckého posudku ¢. 2/2025,
¢o znalkynu diskvalifikuje z vykonavania d’alSich znaleckych tkonov v konani. Okrem zasahu
do rodicovskych prav doslo aj k zasahu do prav deti tym, ze im bude odopreté objektivne, nezavislé
a dosledné posudenie ich zivotnej situacie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatel'a s napadnutym uznesenim, ktorym mestsky
stud nevylucil znalkynu z konania a podania znaleckého posudku. Stazovatel' podrobuje kritike
dovody napadnutého rozhodnutia ako aj postup znalkyne v uvedenej veci, ktory podl'a jeho nazoru
zaklada pochybnosti o jej nezaujatosti.

10. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia mestského stdu, ktoré je rozhodnutim
procesnym, a vymedzenll podstatu argumenticie staZovatela, je potrebné najskor pripomenut,
ze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho posudenia veci
vS§eobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to menej v rozhodnutiach
tykajicich sa vykonavania dokazovania. Treba pritom zdoéraznit, ze ustavny sud ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti nie je sidom prieskumnym, ani sidom nadriadenym a ani
ochrancom zdkonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry Ustavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti Gstavny sid nemoze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,pdnom zikonov* prislucha chrénit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
trovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na studnu ochranu rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie
a aplikéacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych
otazkach za integralnu stcast’ civilného procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. Preto
takéto rozhodnutia meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky
exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika



konania, ktory podal ustavnému sudu ustavnu staznost. Inak povedané, problematika procesnych
rozhodnuti by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala Crty svojvole (rovnaké zavery
porovnaj m. m. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09,
IV. US 248/08, 1. US 495/2018).

12. Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny std nezistil ziaden exces, ktory by zasahoval
podstatu namietanych prav stazovatel'a vyplyvajiacu z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a viedol by tustavny sud k zruSeniu napadnutého procesného uznesenia. Takym excesom nie je ani
fakt, ze mestsky sud nevylucil ustanovenu znalkyiiu z pripravy znaleckého posudku, kedze
nevzhliadol doévody na taky postup asvoje rozhodnutie vtomto smere primerane oddévodnil.
Z hladiska poziadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia — uznesenia (§ 236 Civilného
sporového poriadku) — postacuje objasnenie zédkladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia
a ktoré st sposobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatel'nym spoésobom vysvetlit', ¢o bol i tento
pripad. Poziadavke st'azovatela, aby ustavny sid v konani o Ustavnej staznosti skimal a rozhodol
o relevancii dovodov, ktoré by pripadne zalozili vylucenie znalkyne z prejedndvanej veci, Ustavny
sud nemoze vyhoviet, ked’Ze ide o oblast’ vSeobecného sudnictva, do ktorej Gstavny sud zésadne nie
je opravneny vstupovat’, pretoze nepatri do sustavy vseobecnych sudov.

13. Pokial’ ide o znalecky posudok podany znalkynou v stivisiacom konani, ktorym stazovatel
argumentuje v prospech zaveru o udajnej zaujatosti znalkyne, je potrebné ozrejmit’, ze znalkyna
mala posudit, (i) ¢i maji maloleté deti poznatky alebo sklsenosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze matka praktizuje pohlavny styk alebo vykonava iné sexudlne aktivity v pritomnosti maloletych
deti, a (ii) posudit’ iné zistené skuto¢nosti suvisiace s uvedenym. UZ samotné zadanie v uzneseni
o nariadeni znaleckého dokazovania teda ratalo s rozSirenim otazok podla okolnosti danej veci,
pri€om nemozno opomenut’, Ze uvedené znalecké skiimanie sa viedlo na podnet st'azovatel'a a malo
preukazat’ nim tvrdené skutocnosti namierené voc¢i matke maloletych deti. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalkyna do rozhovoru s maloletymi detmi zakomponovala otazky formulované
pravnou zastupkynou matky, pricom tieto evidentne suviseli s otdzkou €. 1 a mali za ciel’ objasnit’
spravanie matky z pohl'adu maloletych deti, a to vSetko s prihliadnutim na reSpektovanie ich veku
a prirodzeného vyvinu. Ak za tychto okolnosti mestsky sud nevyhodnotil skuto¢nost’, Ze znalkyna
sa obozndmila aj s otdzkami navrhnutymi pravnou zastupkynou matky ako takd, ktord by sama
osebe zalozila dovod na vylicenie znalkyne, stym, Ze tieto otdzky boli obsahovo relevantné
a znalkyna by ich vramci skimania poloZzila, taktieZ pretoze mali viest k osvetleniu veci, jeho
dovodom niet v okolnostiach danej veci o vytknut. To vedie ustavny sud k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v tejto Casti a k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

14. Z hladiska posudenia potencidlneho poruSenia dalSich prav stazovatela, ktoré oznacil
v Ustavnej st'aznosti (vratane prava maloletych deti, ktoré samy osebe ustavnu st’aznost’ nepodali)
tvrdiac, ze znalecky posudok podany znalkynou v tejto veci vyrazne ovplyvni rozhodnutie o zvereni
maloletych deti a o rozsahu styku st'azovatel'a s nimi je podstatné to, Ze napadnuté uznesenie nie je
meritorne a konanie nim ani nekonéi, ateda nevyvolava u stazovatela konkrétne relevantné



negativne dosledky, ktoré by uz nebolo mozné korigovat’ d’al§Sim procesnym postupom. Znalecky
posudok je len jednym z dokazov. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud postupuje podl'a
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), v ktorom sa uplatituje zdsada materialne;j
pravdy a je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat’ vsetky potrebné dokazy, aj
ked ich tucastnici konania nenavrhli (¢l. 6 CMP). Z Gstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé,
ze mestsky sud dosial nerozhodol vo veci samej. Z toho vyplyva, ze hoci ndmietka zaujatosti
vznesena stazovatelom nebola vyhodnotena ako opodstatnend, je mu zarucené pravo na konecnu,
definitivnhu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom na zéver
o poruSeni zékladnych prav a slobod je totiz iba také porusenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitel'né naslednou c¢innostou vsSeobecného sidu napr. v konani o veci samej
(porov. 1. US 46/00, 111. US 406/2013).

15. V ramci d’alSieho priebehu konania bude moct’ st'azovatel’ uplatnit’ vyhrady k celému procesu
dokazovania (vratane znaleckého), ako aj k postupu mestského sidu, ato vramci viacerych
do tivahy prichadzajtcich pravnych prostriedkov napravy, ktoré pravny poriadok umoziuje.

16. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ ustavnou st'aznostou namieta rozhodnutie procesnej povahy
v dosial’ neskon¢enom konani vSeobecného sudu, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni nim
oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 41 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a.
Opacny postup by nepripustne rozsiroval kompetencie tstavného stidu a vo svojich dosledkoch by
z neho robil d’al$iu sidnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna okrem iného aj tym, ze by mohla
zasahovat’ do dosial’ prebiehajucich konani (I. US 120/2022, IV. US 233/2011). Preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude z doévodu jej nepripustnosti.

17. Ked’Ze tstavna staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



